V Oic  I , Monfieur,  le  premier  article  de  la  trop 
célébré  conflitution  du  clergé.  Chaque  département 
formera  un  feul  dioclfe  , & chaque  diocefe  aura  les 
memes  limites  que  le  départemerit.  Le  fécond  article 
aioûte  : tous  les  autres  évêchés  font  éteints  & [up^ 
primés^ 

Pour  exécuter  ce  décret,  fans  une  autorifation 
cccléfiaftique , il  faut  que  les  évêques  confervés 
étendent  d’eux-mêmes  leur  jurifdiftion  au-delà  de 
leurs  diocèfes  aftuels.  Le  peuvent-ils,  en  confcience? 

La  confcience  fe  forme  par  des  principes,  & quel 
le  principe  qui  légitimera  cette  extenfion  de 
pouvoirs  ? ^ 

I®.  Chaque  diocèfe  compofe  ime  Eglife , un  trou- 
peau à la  tête  duquel  eft  un  premier  pafteur  que 
l’églife  y a placé.  Elle  a donné  à cet  évêque  une 
jurildiftion , elle  l’a  chargé  d’une  follicitude , elle  a 
établi  entre  le  diocèfe  & lui  une  fociété  fi  vraie  & 
fi  réelle  , que  l’évêque  eft  appellé  l’epoux  de  fou 
églife.  A 
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Le  décret  de  l’affemblée  a-t-îl  rompu  ce  lien  fpî-? 
lituei?  a-t-il  dépouillé  les  évêques  fupprimés  de  leur 
furifdiâion  ? leur  lièges  eft-il  vacant  comme  il  le  fer 
roit  par  la  mort  de- f évêque  , par  fa  démilîion  vo- 
lontaire, ou  par  la  dépofition  canonique?  li  cette 
vacance  n’eft  pas  certaine , les  évêques  confervés 
ne  peuvent  pas,  emcdnfcience , s’établir  pafleurs  à 
leur  place. 

L’églife,  en'  le|  faîfant  évêques,  leur  a défi- 
gné  leur  diocèfe , elle  les  a circonfcrits  dans  fes  bor- 
nes, peuvent-ils  les  franchir  fans  fop,  autorité  , & 
fe  donner  deux,  trois  diocèfes,  au. Heu  d’un  feul? 
La  jinildiftion  épifcôpàle , je  le  fais  , eft  de  droit  di- 
vin; mais.il  n’eft  pas  de  droit  divin  d(^  l’étendre  en 
tous  lieux,  fans  une  nouvelle  intervention  de  l’E- 
glife.  On  ne  connoît  qu’une  feule  jurifdiélion  uni- 
yerfelle  de  droit  divin,  celle  du  fouyerain  pontife. 

Il  y a eu  des  tems , fans  doute  , où  la  jiirifdiétio^ 
des  évêques  n’étpit  pas  bornée  comme  elle  reft  au- 
fourd’hui.  L’églife,  dépofitaire  & législatrice  de  la 
jurifdiclion  , maîtrefie  de  la  refterrèr  ou  de  leten- 
dre,  jugeoit  utile  alors  au  bien  des  fidèles  & à ,1a 
pofition  du  chriftianifme , de  ne^  pas  la  circonfcriret 
C’étoit  la  difcipiine  eccléfiaftique  de  ce  tems4à.; 
î’églife  l’a  changée;  elle  a donné,  d^s  limites  aux 
diocèfes.  Il  faut , ou  lui  refufer  le  drçit  de  fe  don*- 
ner  une  difcipiine  , d’adminiftrer  fa,  jurifdidion , ou 
convenir  que  le  clergé  doit  la  fuivre  fans  que 
puiftance  civile  piiifte  tout  boule verfer. 

M.  Camus  a fait  ce  raifonnement  à la  tribune  : 
» Si  des  évêques  miftionnaires  alloient  fe  préfenter 
» devant  un  monarque  infidèle , &;  lui  demandoient 
» la  liberté  de  prêcher  l’évangile  dans  fes  états;  & 
»;fi  le  prince,  en  la  leur  accordant,  fixoit  à cha- 


5®.  Vous  ; Monfieur , qui  êtes  timoré , & qiu 
^vez des connoiffances  J vous  décideriez-vous,  mal- 
gré les  ordres  les  plus  réitérés  de  Tautorité  civile, 
à devenir  le  curé  de  trois  , de  quatre  paroiiTes , fans 
y être  autorifé  par  votre  évêque  ? Croiriez-vous 
avoir  fur  elles  la  jurifdiédon  qu’il  vous  a donnée  fur 
îa  vôtre  ? C’eft  le  même  cas  pour  les  Diocèfes. 

Quand  l’affemblée  nationale  a décrété  une  nou- 
velle circonfcription  des  curés  , elle  a ordonné  que 
l’évêque  fera  appelle  6c  confulté  : pourquoi  ne  veut- 
elle  pas  que  Féglife  le  foit  pour  la  circonfcription 
des  diocèfes  ? S'il  efl:  vrai,  comme  Font  dit  les  Ca- 
mus , les  Martineau  , les  Treillard  , que  le  pourvoir 
de  l’Ordre  n’ed:  Jamais  féparé  de  la  junfdidion  , 
l’aifemblée  n’avoit  pas  plus  befom  des  évêques  pour 
les  cures , que  du  pape  pour  les  évêchés. 

4®.  Ce  n’efl  pas  ici  ce  que  Féglife  appelle  des  cas 
de  nécefîité , où  elle  ufe  d’une  indulgence  extraor- 

>>  cun  la  province  où  il  exerceroit  fon  miniflère  ^ 
» voulant  que  ce  foit  là  fon  diocèfe,  les  évêques 
» refuferoient-ils  cette  condition  ? & en  l’acceptant , 
» ne  reconnoîtroient-ils  pas  , dans  l’autorité  civile , 
» le  pouvoir  de  déterminer  les  bornes  des  diocèfes  t 
» Voilà,  dit  l’orateur,  ce  que  fait  aujourd’hui  Faf- 
» femblée.  » Mais  ni  l’orateur  ni  les  auditeurs  qui 
fe  font  laiffés  convaincre , ne  font  de  forts  raifon- 
neurs  en  matière  eccléfiaüique.  Des  évêques  mif- 
fionnaires  font  toujours  pourvus  par  le  faint  fiége 
de  pouvoirs  très-étendus.  L’églife  leur  donne  pour 
diocèfe  tous  les  pays  infidèles  où  ils  peuvent  prê- 
cher l’évangile  & le  faire  recevoir.  Il  n’y  a donc 
pas  de  comparaifon  à établir  avec  un  état  où  la  re- 
ligion catholique  eft  bien  afllfe,  6c  où  Féglife  a déja^ 
fixé  & féparé  les  diocèfe^.'  " 
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cîînaîfe  en  faveur  d’un  bien  particulier , qui  ne  de- 
vient pas  un  malheur  général  pour  la  réligion.  Elle 
détniiroit  toute  l’harmonie , tout  Tordre  hiérarchi- 
que , fi  elle  avoir  pour  principe  de  légitimer  tout 
renverfement  de  fes  lois , qui  feroit  Teffet  dé  la 
violence.  Quand  les  évêques  fiipprimés  fè  feront  ca- 
noniquement démis,  quand  Téglife  aura  concouru 
avec  Tautorité  civile  à la  réunion  des  diocèlès , 
alors  les  évêques  confervés  deviendront  des  pafieurs 
îégitîmes  ; ils  pourront  entrer  dans  les  vues  de  Tafi 
femblée.  Jufques-là  ils  feroient  intrus.  Ni  le  cierge 
ni  les  fidèles  ne  pourroient  les  reconnoître  au  pré- 
judice de  Têvêque  légitime. ...  Le  ferment  d’exécu- 
ter ce  premier  article  de  la  conftitution  civile  du 
clergé , ne  peut  donc  être  fait  ni  par  les  évêques , 
ni  par  les  prêtres,  ni  parles  chrétiens. 

On  lit  dans  le  fécond  article  : » Le  royaume  fera 
M divifé  en  dix  arrondifiemens  métropolitains , dont 

les  fiéges  feront  Rouen,  Reims , Befançon , Ren- 
» nés,  &CC.  » Dans  le  troifiéme  article  Taflemblée 
fixe  les  diocèfes  qui  feront  compris  dans  chaque  ar- 
rondifiement. 

I®.  L’affemblée  établit  à Rennes  une  métropole 
qui  n’exîftoit  pas.  2°.  Elle  en  fupprime  pliifieurs  dont 
elle  anéantit  le  fiége,  ou  qu’elle  rend  fuffragans  d’un 
autre  ; & ce  renverfement  tombe  fur  les  premières 
cglifes  des  Gaules , Arles , Vienne , Narbonne , bien 
plus  anciennes  que  la  Monarchie.  5^.  Elle  bouleverfe 
tous  les  anciens  arrondilTemens  des  métropoles , & 
donne  à un  grand  nombre  d’évêques  un  nouveau 
métropolitain. 

Je  demande  fi  la  fupériorité  hiérarchique  du  mé- 
tropolitain appartient  à Tordre  eccléfiaftique  6c  fpî- 
tituel , ou  à Tordre  civil  feulement  ? fi  c’eft  Téglife 
pu  Taffemblée  qui  doivent  établir  à Rennes  une  mé^ 


ft?opoîe , la  détruire;  à Narbonnepour  rendre’  ce  fié- 
ge  fufïragant  de  Touloufe  , défignerà  chaque  évêque 
un  nouveau  fupérieur  métropolitain?  &:c. 

L’autorité  féculière  peut-elle  commander  plus  im- 
périeufement  dans  le  fanftuaire,  & avec  plus  d’in-^ 
dépendance  de  l’églife?  Elle  déplace  des  évêques, 
elle  en  inftitue  ; elle  crée  des  lièges , elle  deftitue  les 
métropolitains  que  l’églife  a établis;,  elle  en  met  d’au- 
tres en  leur  place  ; elle  ne  veut  pas  même  que  l’é- 
glife  s’en  mêle;  elle  le  défend;, elle  exige,  au  con- 
traire , que  l’on  doute  affez  peu  de  la  légitimité  des 
droits  qu’elle  fe  donne , pour  les  reconnoître  par 
ferment , & pour  jurer  l’obfervation  fidèle  de  tou- 
tes ces  mutations.  Peut-on  s’y  foumettre  ? La  conf- 
cience  permet-elle  de  le  jurer  ? 

Le  quatrième  article  défend  â toute  cgllfe  , à toute 
paroljfe  de  France , de  reconnoître  en  aucun  cas , & 
fous  quelque  prétexte  que  ce  foit  y Ü autorité  d'un  éve^ 
que  dont  le  Jîége  feroit  établi  fous  la  domination 
d'une  puijfance  étranqere  ; le  tout  fans  préjudice  de 
l'unité  de  foi  y & de  la  communion  qui  fera  entretenue 
avec  le  chef  vifible  de  Céglife  univerfelle  , ainf  qu'il 
eft  dit  ci-après, . , Et  après  il  eft  dit , article  XIX  du 
titre  II  ••  Le  nouvel  évêque  ne  pourra  s' adreffer  au  papty 
pour  en  obtenir  aucune  confirmation , mais  il  lui  écri^ 
ra  comme  au  chef  vifible  de  F églife  univerfelle  , en 
témoignage  de  l'unité  de  foi  & de  la  communion 
qu'il  doit  entretenir  avec  lui, 

, Du  raprochement  de  ces  deux* articles, il  réfulte 
que  tous  les  rapports  des  évêques , des  églifes , des 
paroiffes  & des  citoyens  catholiques  de  France, 
avec  le  fouverain  pontife , fe  réduiroient  feulement 
à l’unité  de  foi,  & à la  communiom avec  lui.  -Or  , 
je  tiens , Monfieur , pour  démontré , que  cette  doc- 
îtr^e  eft  hérétique  ;,  car  il  eft  de  foi  que  le  fouve- 
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peut  faire  quelque  acle  définitif  de  jürîfdiaion';  en  tt 
qui  concerne  le  gouvernement  du  dioclfe  , fans  en 
avoir  délibéré  avec  les  vicaires  qui  compofent  fort 
confeiL  Or,  je  regarde  comme  évident,  Monfieiir, 
que  cette  propofition  eftune  conféqiience  immédiate 
de  celle-ci , qui  eft  toute  au  long  dans  l’écriture  ; Us 
évêques  font  établis  pour  gouverner  VégUfe  de  DieUé 
Pofuit  Epifcopos  regere  ecclefiam  Dei,  Elle  appartient 
donc  prochainement  à la  foi  ; & l’article  quatorziè- 
me de  la  conftitutîon  du  clergé  eft  une  oppofition 
mal-fonnante  & prochaine  de  l’héréfie. 

' L’évêque  n’eft-il  donc  qu’un  fimple  prêtre , & feiH 
lement  le  premier  ptêtre  de  fon  diocèfe  ? Il  eft  évê- 
que par  un  nouveau  caraftère  ajouté  dans  l’ordina- 
tion au  caraaère  du  facerdoce.  Il  eft  le  chef  & le 
légiflateur  de  fon  églife,  & fon  clergé  eft  compofé, 
non  de  fes  égaux , mais  de  fes  inférieurs  dans  l’or- 
dre hierarcihque.  La  jurifdiéHon  ëpifcopale  eft  atta- 
chée à fa  perfonne  , & à la  perfonne  feulement.  L’é. 
yêque  peut  donc  confommer  tout  feiil  des  aftes  de 
jurifdiaion  qui  feront  très-valides,  il  peut  rendre 
des  ordonnances  pour  l’établiflement  des  cas  réfer- 
vés , décréter  des  cenfures  eccléftaftiques  , accorder 
des  difpenfes  de  yœiix , d’empêchement  de  mariage, 
ocç.  Vouloir  le  foumettre  , dans  tous  les  cas  ^ au 
presbytère,  & annuller  tout  ce  qu’il  fera  fans  lui-, 
e’eft  lui  ôter  le  gouvernement  fpirituel  de  fon  dio- 
cèie  : que  Jeftis-Chrift  & l’églife  n’ont  cependant 
confié  qu’à  lui.  Je  ne  crains  pas  d’affirmer,  que  ni 
Rome , ni  un  concile  général  ne  peuvent  pas  plus 
fandionner  cet  article  que  le  précédent,  parce  qu’ils 
ne  peuvent  .pay  déroger  au  droit  divin.  Une  aflem- 
plee , a qui  l’infaillibilité  n’a  pas  été  promife  a pu 
leule  en  faire  un  décret. 

Les  évêqiies,  il  eft  vrai,  avoient  le  chapitre  de 


leur  églife  cathédrale  pour  confeî!;  & il  ÿ avoît 
des  aôes  de  jurîsdlûlon  pour  lefqiiels  ils  dévoient 
•le  confulter,  la  compolition  d’un  nouveau  bréviaire, 
par  exemple.  C’étoient-là  des  conceffions  d’autorité 
que  l’églife  avoit  fait  à des  corps  eccléfiaffiques 
qu’elle  avoît  inftitués , quelle  avoit  chargés  de  la 
prière  publique , & qu’elle  avoit  affociés , en  quel- 
que forte , à là  jurifdiélion  de  l’évêque  , puifqii’ils 
dévoient  en  être  les  dépofitaires  pendant  la  vacancé 
des  fiéges.  Il  n’eft  pas  étonnant  que  les  évêques 
duffent  les  confulter  dans  l’inftitution  de  la  prière 
publique  dont  la  fon£Hon  leur  étoit  confiée.  Mais 
l’églife  n’a  jamais  afiiijetti  totis  les  aéles  de  la  juris* 
diétion.épifcopale  à l’infpeélion  des  chapitres  cathé- 
draux eux-mêmes.  En  donnant  à * ces  corps  une 
marque  de  confiance , elle  ne  pouvoit  pas  leur  fou- 
me.ttre , dans  tous  Us  cas , leur  premier  pafteur;  & 
ce  que  l’églife  a accordé  aux  églifes . cathédrales , qui 
étoient  fon  ouvrage,  eft-il  même  tranfmis  aujour- 
d’hui aux  vicaires  de  l’évêque , qui  compofent  lui 
corps  de.  création  civile  ? - 

.-.Le  feizième  article  du  titre  fécond  de  la  conftitu- 
tion  du  clergé,  ordonne,  que  celui'  qui  aura  cté 
ilu,  .a  un  évêché  fc  préf entera  , en  perforine  , à fort 
évêque  métropolitain  , & qu^il  le  fupp liera  de  lui 
accorder  la  confirmation  canonique, 

.L’inftitution  canonique,  la  miflion  fpirituelle,  la 
Jurifdiftion , font  une  même  chofe.  Pour  la  don- 
ner à un  évêque , il  faut  y être  autorifé  par  le  droit 
divin  ou  par  l’églife.  La  loi  divine  n’a  pas  inftitué 
les  métropolitains,  l’églife,  dont  la  difeipline  leur 
donnoit  ce  droit  autrefois , le  leur  a ôté.  Le  concile 
de  Trente  l’a  confié  au  vicaire  de  Jefus-Chrift. 
L’églife  de  France  , fans  renoncer  néanmois  au  droit 
de  fe  donner  de  nouveaux  évêques , de  nouveaux 

fièses 


Céges , a adôpté , dans  fa  difciplîne  elle-itême  Ttifa- 
ge  de  recevoir  du  faint-liége  la  miflion  épifcopale. 
Cette  difcipline  peut  changer  ; mai^  ce  changement 
doit  être  fait  par  Téglife  , Sc  non  par  la  puiflance 
féculiére.  Jufques-là  les  évêques  de  France  doivent 
attendre  la  million  , l’inilitution  canonique  du  pape  , 
ou  des  métropolitains  autorifés  par  le  pape.  Si  le 
métropolitain  ou  tout  autre  évêque  confacroit , avant 
cette  autorifation  , un  évêque  j celui-ci  recevroit  le 
caraéière  que  donne  l’ordination  , mais  il  ne  recevroit 
pas  la  miffion.  Le  confécrateiir  & le  nouvel  évêque 
pécheroient  tous  les  deux  mortellement , & ce  der- 
nier feroit  un  intrus. 

L’article  quarante-uniéme  du  même  titre  déclare 
, que  , pzndant  la  vacance  du  fiege  ép  if  copal , U pre^^ 
wicr^  & à fon  défaut  ^ le  fécond  vicaire  de  V églU 
fe  cathéd^'ale  ^ remplacera  £ évêque  , pour  les  actes  de, 
jurif diction  qui  n' exigent  pas  Le  caractère  épifcopale 

Puifque  ces  vicaires  exerceroient  une  jurisdiâlon 
fpliituelle  fur  tout  le  diocèfe , pendant  la  vacance 
du  fiège  épifcopal , ils  devroient  donc , de  quelque 
manière , la  tenir  de  l’églife , car  elle  n’eft  pas  attachée 
en  eux  au  caraélère  facerdotal.  Or , i ils  font  inf- 
titués , non  par  l’eglife , mais  par  l’affemblée  natio- 
nale ^ qui  ne  peut  donner  aucune  jurifdiftion  fpiri- 
tuelle.  2.®  Ils  fuccédent  au  chapitre  autrefois  revêtu 
de  cette  jurifdiftion;  mais  ils  lui  fuccédent  en  vertu 
de  la  loi  civile , & non  en  vertu  de  la  Ici  eccléfaf- 
tique.  3.°  Du  vivant  de  l’évêque  , ces  vicaires  ne 
font  que  des  vicaires  de  paroifîe , que  des  membres 
du  confeil  épifcopal , & non  des  grands-vicaires.  4.® 
Quand  même  l’évêque  les  auroit  fait  fes  grands- 
vicaires,  fa  jurndièllon,  & celles  qu’ils  tiendroient 
de  lui  fur  le  diocèfe , s’éteignent  fuivant  les  loix  de 
i’égliie , avec  l’évêque  même. 
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Ce  premier , ce  fécond  vicaire  font  donc  abfolu- 
înent  lâns  jurifdiüion  : tous  les  pouvoirs  qui.vien- 
droient  d’eux  feroient  nuis.  S’il  y a ici  de  ferment  à 
faire , ce  ne  peut  être  que  celui  de  ne  pas  reconnoî- 
tre  leur  autorité. 

Pendant  la  vacance  du  fiége , le  concile  de  Trente  a 
confié  la  jurifdiéfion  au  métropolitain  , lorlque  le 
chapitre  fera  négligent  à l’exercer.  Le  métropolitain , 
s’il  eft  légitime  & canoniquement  établi  lui-même , 
pourra  donc  fuppléer  le  chapitre  ; il  pourra  même  , 
•s’il  le  veut , tran {mettre  fes  pouvoirs  au  premier  vi- 
caire de  l’évêque  défunt;  mais  il  pourra,  s’il  le  veut, 
auiïi,  les  exercer  lui- même,  ou  les  confier  à tout 
autre  prêtre;  ce  qui  feroit  contraire  au  décret  de 
l’affemblée , qui  ne  veut  d’autre  dépofitaire  que  le 
premier  vicaire , & , à fon  défaut,  le  fécond.  L’objet 
de  la  loi  n’efl  pas  de  reconnoître  le  métropolitain  , 
ni  celui  par  qui  il  fe  feroit  repréfenter  ; mais  de 
reconnoître  le  premier  vicaire  comme  le  repréfen- 
tant,  de  plein  droit,  de  l’évêque  défunt.  C’efi-là  le 
principe  auquel  il  faut  fe  foumettre , dont  il  faut  jurer 
î’obfervation.  Puifqu’on  ne  peut  pas  î’obferver  en  conf- 
cience , on  ne  peut  donc  pas  le  jurer. 

Le  quarante-troifiéme  article  du  même  titre  donne  à 
chaque  curé  Le  droit  de  choijîr  fis  vicaires  parmi  les 
prêtres  ordonnés , ou  admis  pour  le  diocêfi  par  l'^i» 
rêque. 

Le  concile  de  Trente  a décidé  dans  le  quinziéme  cha- 
pitre de,  la  vingt-troifiéme  fefîion , que , quoique  les 
prêtres  reçoivent  dans  l’ordination  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés , cependant  l’approbation  de  l évê- 
que  efi:  encore  nécefiaire  à tous  ceux  qui  n’ont  pas  de 
bénéfice -cure  , pour  entendre  les  confe  fiions  des  fi- 
'déles.  I Cette  loi  n’excepte  d'autre  prêtre  que  ceux 
qui,  à raifon  d§  leur  bénéfice , ont  une  jarifdiâian  or: 
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■^înaîre.  Kullum  jauràoum,  2.®  Elle  n’appartîent  qu’à 
la  difcipiine  inténeure  de  l’églife , & au  feiil  exercice 
de  la  )urifdi£lion  fpirituelle  fur  les  confciences  ; &: 
par  conféquent  elle  n’a  befoin , comme  toutes  les 
lois  de  difcipiine  purement  fpirituelle  , que  de  la 
feule  publication  ecdéfiaftique , ians  le  concours  de 
la  piiiffance  civile.  3 Elle  a été  publiée  en  France 
dans  les  conciles  provinciaux;  elle  eft  en  vigueu^ 
dans  tous  les  diocèfes. 

Ne  décidons  pas  fi  l’approbation  de  l’évêque  efl: 
un  témoignage  de  capacité  , ou  une  mifiion  vérita- 
ble qu’il  doit  donner. 

Le  vicaire  n’ayant  pas  de  jurifdiélîon  ordinaire  ^ 
quoique  ordonné  pour  le  diocèle  par  l’évêque,  a 
donc  befoin  encore  de  cette  approbation  quelle 
quelle  foit,  pour  exercer  le  minifière  du  tribunaU 
Le  curé  n’a  donc  pas  le  droit  de  choifir  fes  vicaires 
parmi  les  prêtres  ordonnés  pour  le  diocèfe.  Il  peut 
tout  au  plus  les  choifir  parmi  les  prêtres  que  l’évê- 
que aura  approuvés  pour  fa  paroifîe  ou  pour  tout 
le  diocèfe. 

On  a élevé,  je  le  fais,  des  prétentions  contrai- 
res ; ce  n’efi  pas  le  lieu  de  les  combattre.  Il  eft  con- 
venu 5 par  ceux  mêmes  qui  les  ont  élevées , que  le 
droit  qu’ils  ont  voulu  donner  aux  curés  de  choifir 
leurs  vicaires  , indépendamment  de  l’évêque  , eft 
tout  au  plus  une  opinion  fpéculative  ; qu’il  feroit 
dangéreux  de  la  fuivre  dans  l’adminiftration  desfa- 
cremens,  d’oii  les  probabilités  doivent  touiours  être 
bannies,  pour  ne  s’attacher  qu’à  la  certitude  qui 
feule  garantit  leur  validité. 

Un  curé  ne  pourroit  donc  pas , en  fureté  de  confi- 
cience,  choifir  feul  fes  vicaires  fans  le  fecours  de 
l’évêque  ; un  vicaire  ne  pourroit  pas , fans  péché  , 
û contenter  de  la  délégation  de  fon  curé;  un  évê- 
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qiie  ne  faiifoît  confentir  à cette  indépendance.  L’Ë- 
vêqiie , le  curé  , le  vicaire , les  fidèles  eux-mêmes , 
qui  ne  peuvent  le  confefier  qu’à  des  prêtres  dont  la 
million  efl:  certaine , ne  peuvent  donc  pas  confacrer 
ce  principe  par  le  ferment. 

Cet  article  me  ramene  à la  nullité  à laquelle  la 
confiitution  , civile  du  clergé  a réduit  la  iurifdiêfion 
des  Evêques.  Ils  ne  peuvent  faire  aucun  aéle  dans  le 
gouvernement  du  diocèfe,  fans  en  avoir  délibéré 
avec  leur  confeil;  ils  ne  peuvent  rien  dans  celui  du 
féminaire  ; ils  ne  peuvent  pas  difiribuer  les  prêtres 
dans  le  diocèfe  fuivant  les  rapports  de  leurs  talens 
avec  les  paroiffes.  Que  font  donc  les  évêques  ? 
Quelle  efi:  leur  jurifdiélion  ? Comment  gouvernent- 
ils  legîife  de  Dieu  ? Que  les  hommes  fafient des  conf- 
titutions  populaires  pour  les  empires  de  la  terre  ; ils 
le  peuvent.  Celle  que  Jefus-Chrifi:  a donnée  à fon 
ëglifeefi:  une  confiitution  épifcopale  ^ non  une  confti- 
tution  toute  presbytérienne. 

Voilà,  Monfieur  , les  principaux  articles  de  la 
confiitution  civile  du  clergé.  Un  feul,  je  vous  l’ai 
dit , fufiiroit  pour  que  le  ferment  civique  ne  puilfe 
-pas  être  fait , iâns  exception.  Si  je  n’avois  pas  été 
aufii  long,  Je  vous  parlerois  encore  de  la  fuppref- 
fion  des  vœux  folemnels  de  religion  qui  efi  au  nom- 
bre des  loix  confiitutionnelles  des  élevions  que  des 
afiemblées  citoyennes  doivent  faire  de  tous  les 
minifires  de  la  religion,  La  folemnité  des  vœux  ôc 
les  monafteres  ne  font  pas , je  le  fais , effentiels  à 
l’églife  quia  exifié  autrefois  fans  eux;  mais  puifqu’ils 
honorent  l’églife , & qu’ils  font  une  profefiion  fo- 
lemnelîe  des  confeils  évangéliques  , il  efi  injurieux  à 
la  religion  de  mettre  au  nombre  des  art' des  fonda- 
mentaux du  gouvernement , de  ne  pas  les  reconnoî- 
tre,  D’un  aiure  côté^  les  afiemblées  éleétorales  font 


eôtnpofées  de  citoyens  à qui  il  n’efl’  pas  nécefîajré 
d etre  chrétiens , pour  concourir  à l’éledion  d’un 
évêque;  un  mufulman  peut  donner  fon  fiÆage. 
Sont-ce  là  des  affemblées  comparables  à celles  des 
premiers  chrétiens  ? 

Ah  ! il  y aura  donc  un  fchlfme , & nous  y tou- 
chons. Oui,  Monlieur , ce  malheur  eft  trop  à crain- 
dre , &;  je  ne  m’en  diflimule  pas  les  fuites - 

•La  religion  fera  peut-être  bannie  du  royaume  on, 
quoique  M.  Camus  ait  déjà  averti  l’affemblée  natio- 
•nale  qu’elle  en  auroit  le  pouvoir  ...  Il  y aura  deux 
■évêques  dans  chaque  églife  ! Non,  Monfieur  , j’ef- 
père  qu’il  n’y  en  aura  qu’un  feul,  car  quel  eft  parmi 
nos  évêques  celui  qui  voudroit  être  le  confécrateur 
•de  toute  cette  nouvelle  églife  gallicane  ? Ne  formez 
pas  des  foupçons,  Monfieur.  Non,  il  a pu  y avoir 
dans  l’épifcopat  même  des  individus  dont  les  princi- 
-pes  étoient  faux  fur  d’autres  objets,  mais  tous  nos 
évêques , fans  en  excepter  un , ont  les  mêmes  prin- 
-cipes  fur  les  confécrations  fchifmatiques , & ne  crai*-^ 
gnez  pas  de  voir  de  la  foiblelle  dans  aucun. 

-Le  fchifme  cependant,  tout  prochain  qu’il  vous 
par  oit , l’efl:  peut-être  beaucoup  moins  que  vous  ne 
•penfez  ; car  la  quedion  du  ferment  paroît  fi  claire  , 
la  difpofition  des  évêques  eft  fi  ferme  , leur  autorité 
fera  fi  déterminante  , qu’il  faudroit  donc  renouveller 
•prefque  toute  l’Eglife  de  France.  Or , je  doute  qu’il 
fe  trouve  dans  le  royaume  afiezde  moines  apofiats, 
•afifez  de  ces  prêtres  à motions  anti- célibataires  , afiez 
d’eccléfiaftiques  au-deffus  de  leur  confcience  & de 
d’opinion  publique , ou  afiez  dépourvus  de  principes 
.pour  remplir  aufii-tôt  tous  les  fiéges  épifcopaux  Sc 
toutes  les  par®ifies  ; car  il  faudra  franchir  deux  gran- 
des barrières , celle  du  ferment,  celle  d’un  pafleur 
légitime,  à déplacer.  Et  de  quel  œil  ces  nouveaux 


venus  feront-ils  vus  par  les  peuples  ? les  affemblées 
éledorales  voudront-elles  même  fe  prêter  à cette  ré- 
génération , ou  plutôt  à cette  dégradation  univer- 
îelle  de  l’Eglife  gallicane  ? 

Il  y en  aura , je  le  veux , qui  feront  le  ferment.' 
En  coi^idamnant  leur  aélion,  en  gémiffant  de  leurs 
fauffes  ou  de  leurs  foibles  lumières , je  ferai  grâce  à 
leur  confcience  : je  les  plaindrai  furtout  ; car  fi  la 
conduite  de  ceux  qui  refuferont  le  ferment  doit  être 
pleine  d’amertume  & de  douleur , celle  des  autres 
îêra  bien  plus  embaralTante.  Auquel  des  deux  évê- 
ques demeureront-ils  unis  après  le  ferment  > La  lé- 
^time  inftitution  des  évêques  aéfuels  ne  fouffre 
point  de  doutes.  Le  refus  du  ferment  civique , qui 
li’eft  qiùm  aéfe  de  citoyen , & qui  n’efl  même  né- 
ceffaire  que  pour  être  citoyen  aéfif , ne  peut  être 
regardé  comme  une  démiffion  canonique  qui  auroit 
rendu  le  fiége  ' vacant.  S’ils  leur  demeurent  cepen- 
dant unis  après  le  ferment , ils  tranfgrefferont  leur  en- 
-gagement , & s’expoferont  à toutes  les  peines  pro- 
noncées par  le  dernier  décret  contre  ceux  qui  , 
après  avoir  juré,  feroient  infidèles.  S’ils  s’uniffent  à 
leur  fuccefieur , ils  feront  fchifmatiques  avec  eux. 

On  a tant  reproché  à nos  évêques , Monfieur , de 
refîembler  peu  à leurs  peres  dans  l’épifcopat,  de 
n’êtrepasdes  Ambroife,  des  Bazile , &c.  Les  voilà 
dans  l’occafion  de  montrer  s’ils  le  font , & de  le  de- 
venir s’ils  ne  l’étoient  pas.  Ils  ont  une  confcience  à 
écouter,  leur  ame  à fauver , la  foi , l’unité , la  com- 
munion avec  le  vicaire  de  Jefus-Chrift  à défendre 
& à conferver  à l’églife  de  France , le  jugement  de 
l’églife  univerfelle  & celui  de  l’hiftoire  à attendre^ 
Les  fucceffeurs  des  Tropbime  d’Arles , des  Saturnin , 
des  Exupère  de  Touloufe,  des  Martin  de  Tours, 
des  Hilaire  de  Poitiers , des  Eutrope  de  Saintes,  des. 


îrenée  de  Lyon , des  Denis  de  Paris , des  Remî  dé 
Reims,  ôcc,  &c.  ne  feront  pas  les  premiers Phocius, 
les  premiers  Donat , les  premiers  Parker  de  la  Fran- 
ce , de  cette  églife  dont  la  foi  & Tunion  avec  celle 
de  Rome  n’ont  jamais  varié  depuis  la  naiffance  du 
chriftianifme  dans  les  Gaules  jufqu’à  nos  jours.  Des 
premiers  facrifîces  les  ont  exercés  & préparés  à de 
nouveaux  ; & fi  le  tems  ^ ( ce  qui  plaiîe  à Dieu  d’é- 
loigner, & ce  que  rien  ne  préfage  ) fi  les  tems  de-p 
venoient  afiez  malheureiu^ pour  donner  des  Xifte  au 
dix-huitiéme  fiécle , ils  auroient , efpérons-le  de  la 
de  t)ieu , ils  airoient  des  Laurent. 

Mais  ne  pu.  ons  pas  jufqv  s-lr  ros  fraycar*^  ‘ 
voyons  l’orage  . pour  nous  y préparer , & non  piOu' 
legroi>ir.  Jure  ,s,  & apprenons  ai  x peuplrs  ^ par 
notre  exemple , à jurer  ^d’être  ndél'^s  à natioK. , a 
la  loi  ëw  au  roi  ; jurons  de  maintenir  de  tout  n Æe 
pC'Uvoir  la  cenfiitution  décrétée  par  l’all^mt^'^  na- 
tionale acceotée  ou  far  ffionnée  it-  ie  rot , dans 
tout  ce  qui  appartient  à l’oriire  civ  i 6c  po'itiqu  (t). 

Mcis  en  r(jfp<=‘£lan^  toujours  l’autor'j,  déclarons 
avec  humilité,  mais  uvec  courage  que  nous  excep- 
tons de  n re  ferment  toutes  les  loix  qui  appartien- 
nent à l’ordre  fpir'tue^ , 6c  que  nous  attendre  ns 
pou  ’ nous  y foumettre , que  l’églife  ait  pronoiic 

Si  on  nous  bannit  de  nos  églifes , ne  per doi  •$  pas 
de  vue  nos  devoirs  de  pafteur , parce  que  nous  n’en 
pprd<^ns  pas  oour  cela  le  cara£i:ere.  Dr  nnons  me 
me  alors  aux  fidèles  l’exemple  de  la  patience  * mais 
■ ‘ hi\Y  laitons  jamais  ignorer  quels  font  leurs  xégiti- 
s les  payeurs.  Prions  fiirtout  beaucoup,  je  vous  i s 


{ij  Voyez  les  dire  le  M.  1 evêque  de  Clermont  à ralTembié?  * 
avant  îe  i juillet  & e zf  novembre  1790,  auxquels  les  évêq 
fk  une  g ande  partie  du  clergé  ont  adhéré. 
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eforT-ons^noiis  dans  nos  :onfcÎ€rtee^ , dafi# 
^o^rei  •>ndinte,  dans  notre  coflume,  dans  nos  o 
penfes,  dans  nos  occir  ions,  dans  la  négligence  \e 
JO«  foné  tcps , &c.  Inl  riifons,  infl  nions, 

Ions  ,iCG  ip  les  peup  s ;inftrmfo  .s4es  fur  la  reli- 
gion , fur  la  fubordination , la  paix  ; fin  le  vrai 
amour  de  la  patrie , fur  le  payement  des  cl^arges  pr- 
bliques  , ôcc.  Soyons  prêtres  en  toutes  ch  .^fes;  6c 
î’ofe  le  dire , foyons«le  dans  nos  péri  mnes , depuis, 
le  foinniit  de  xa  tête  jufqües  fous  la  plante  de  nos 
pieds  ; %c  dans  nos  œuvres , depuis  le  faint  facrifice 
de  Ja  meiTe,  la  plus  fainte  de  toutes,  iafqu’à  nos  dé-- 
lafeme  is  les  plus  indÜFéren  . Soyons  des  François  de 
Sales,  es  Mncent  ce  Paul;  les  c rages  dont  Té- 
ÿile  de  Frar  ce  eft  menacée , ^uifen"^  ils  plus  dangé- 
eux  fî.  ’cre  , nous  ramènerons  les  beaux  jo  s de  la 
relig.o.i,  & n us  rétabliums  le  calme  m/*ne  dans 
l’état^  ^ 


Sur  L^lMPRiMÉy  ^ 
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